











































































































































































































































































































































































































同じく「プライベー トでも時 『々お元気です力」 と電
話をもらうととても嬉しい。また、たこ焼きパーティ
をし、お返しに韓国家庭料理の昼食に招待された。楽
しかった (I)」のように、外国人参加者との交流に喜
びを感じている様子が見受けられた。具体的にどのよ
うな話題が外国人参加者とボランティアの間でなされ
ていたのかについては言及されていないが、外国人参
加者と接するなかで得られる「再発見からの学び」も
含まれるのではないかと思われる。
第2の「日本語学習の進歩に見出す喜び」として
は、第1回目の調査で述べられていた 「学習者が日
本語の力をつけていくことを実感するとき (F)」、
「生徒さんが少しずつ日本語を理解してくれて、 うま
くなつていくのがうれしい (M)」といつた意見であ
る。特に入門や初級レベルの非母語話者の上達は、日
に見えて現れやすい。そういった外国人参カロ者の「変
化」に自分が役に立ったという感情をボランティアは
抱いているものと思われる。これらの「日本語学習の
進歩に見出す喜び」は第2回目においてはより具体
的な喜びとなって語られる。それは約 1年間という
時間を経たゆえのコメントであるからか、「殆ど日本
語が話せなくても板書したり絵を見せたり、実際の物
を見せたりして、名詞、動詞、形容詞 (いadi、な
adi)と少しずつ覚えていくプロセスは、我が子に言
葉を教えるのと同じだと思います。少しできたらほめ
て、簡単な会話ができるようになることがうれしいし
楽しい (S)」といつたように、日本語の能力といつ
た点から成人である外国人学習者と子どもの成長とを
重ねて見ているような意見もあった。
最後に、第3の「会を運営することの喜び」とし
て、活動の中身自体に喜びを感じるほかに活動の運営
に喜びを見出すボランティアがいた。「X会の活動が
うまく機能していると実感できるとき (Y)」、「当初
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予想以上の学習者の参力日が得られたこと (N)」、また
「眠つている人材を起こしてメンバーに入つてもらえ
たこと (0)」といったようにである。現に、X会に
入る動機として挙げられた意見のなかには、会のコー
ディネータ役となっているメンバーからの誘いを受け
たと回答する者が10名いたことからも、同年代の仲
間たちに「日本語ボランティア」という新たな社会的
役割を与えることや、活動の運営、人材の発掘という
活動自体の土台作りを担うことで、自らのコー ディネー
タとしての立場を確立することに喜びを見出している
ことが分かる。
上記三点の「喜び」のなかで、第3の「会を運営
することの喜び」という回答は予想していなかったボ
ランティアの意識であつた。確かにボランティア同士
の「横の繋がり」がグループ仝体を活性化させるのに
は必要なことである。そのような意見が出されたこと
はグループにとっては有益なことであろうが、もう一
方の参加主体である外国人同士が出会う場所として役
に立ったという意見や、外国人参カロ者の「眠つている」
力を引き出すことができたというような意見は述べら
れなかった。
では、上記の「楽しい/うれしい/上手にできる」
と対称である「大変だ/困つた/難しい」ことは何で
あったかを問う項目へのコメントを見てみよう。それ
は、「交流の喜び」も「日本語学習の進歩に見出す喜
び」を述べるボランティアも、困難なことのキーワー
ドには「日本語」を挙げる8。
1回目の結果では、「習慣の違いなどを日本語で説
明するのが時には難しい (T)」、「表現の微妙な違い
(K)」、「日本に対して普段は気にもしてない使い方を
聞かれて答えられなくて困つた (A)」、「正しく理解
しているかどうか確かめられない (I)」、「何の研修も
受けず、ノウハウも持たないまま、学習者 1名と相
対したために、こんなのでいいのかと自問している
(U)」と、外国人参加者に日本語を「指導」する上で
の悩みが語られる。
第2回日の回答も同じ内容であるが、以上のよう
な日本語の説明に苦労するという意見に加え、目立っ
たのは英語でのコミュニケーションカの必要性を言及
するコメントである。「英語が共通語と思われるので
すが、こちらは中学一年生ぐらいの語学しかありませ
んので、聞き取れない。こちらの説明が伝わらない。
電子辞書で示すものの、どこまで伝わつたかなと反省
しきり (P)」、「私の英語力はおそまつなものだが、
彼女の日本語の理解力はあまり良くないのでやむなく
英語ということになる。『感情』は伝わると思うが、
テキストを『説明』『正しく理解させる』という点で
は歯がゆく思う (U)」。これらの意見は、日本語を指
導するうえでより適切な説明を行いたいというボラン
ティアの思いを読み取ることができる。そして注目し
たいのは、「英語」という道具を用いて行いたいのが
「おしゃべり」ではなく、「教えること」に注目されて
いる点である。ボランティアの参加動機を振り返れば、
外国人参加者からかれらの文化や考えを知りたいとい
う声が上がっていた。その手段として「英語」が挙げ
られるかと思うが、そういつた側面での英語の必要陛
を述べるボランティアはいなかった。
上述してきたように、ボランティアは活動を実践す
るなかで困難なことを各々感じながらも活動を続けて
いる。それは困難であると感じること以上に、楽しさ
や喜びを感じることをボランテイアは経験しているか
らであろう。それは、例えば「再発見からの学び」や
「交流」のほかに、「孝知雨」としての自分や「コーディ
ネータ」としての自分というような役割を見出した結
果の意見のようである。森本 (2001)は、地域 日本
語活動のミーティングを通して、制度的に保障されて
いない「日本語ボランティア」力｀そのアイデンティティ
を確立する方略として、外国人参加者をもう一方の対
象として「日本人一非日本人」、「先生一生徒」という
カテゴリー 実践を行つていると指摘している。この視
点にカロえ、新庄 。西日 (2007)でも指摘したように、
ボランティアは「日本語ボランティア」という実践を
禾J用して、ひとつの自己アイデンティティを確立して
いる。
X会のメンバーの社会的背景を述べると、退職者が
多く、いわば第二の人生を歩んでいる人々である。か
れらの多くは仕事や育児といつたことから解放された
世代であり、自分の自由に使うことができる時間を他
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の世代より比較的多く持っている。そういつた時間の
なかで、地域日本語活動に参加することが、かれらの
新たな社会参加の契機となり、また新たな自己アイデ
ンティティが形成される場とも成り得るのではないだ
ろうか。その結果、個人の経験に基づく興味関心から、
外国人の日本語習得を支援するという活動に関わるこ
とで、「宅知雨」として日本語を教える。また、会を運
営するうえで必要な采配や事務処理などを通して、か
れらがこれまでに培つてきた経験を生かす場として地
域日本語活動がある。そういった新たな自分との出会
いを通して感じる「やりがい」や「人の役に立った」
とことによる満足感によって、他者に必要とされてい
る自分を実感するという「ボランティア」として自己認
識が、地域日本語活動にボランティアを繋ぎとめてい
るのである。
6 素朴な期待
自分が行動したことに対して、楽しさであれ辛さで
あれ、何らかの感情が湧き出てくる。そのとき、人は
その感情を踏まえて明日への期待を抱くのではないだ
ろう力、地域日本語活動に参加するボランティアにとっ
ての期待に、かれらが活動に注ぐ思いを感じ取ること
ができるのではないかと考える。
第1回ロアンケー トでは、「X会で、得たいこと/
実現したいこと/実践したいこと等はありますか」と
いう質問項目を設定した。第2回目においては、そ
の質問の冒頭に「来年度は」という言葉を付け加え、
さらに「日本語ボランティアの活動に関連して、これ
からやってみたいと思うことはありますか」という質
問と、「一般的に、地域の日本語学習支援 (日本語教
室など)で必要/重要/大切等と思うことは何ですか」、
「一般的に、地域の日本語学習支援 (日本語教室など)
のボランティアとして活動をしていく上で必要/重要
/大切等と思うことは何ですか」という問いを試みた。
後者の二つの質問の意図は、X会という活動を一旦脇
に置き、一般的な考えを述べてもらうことで、X会の
方針に捉われない意見を抽出したいというねらいであつ
た。
以上の質問項目から得られた会の今後の意見は「内
向きの志向」と「外向きの志向」とに分かれた。第 1
回日の調査においては前者の傾向が強く、第2回日
の調査においては後者の意見が多くを占めた。かつ
「外向きの志向」は第2回目の調査で尋ねた「一般的
に」と語られる地域日本語活動とボランティアに必要
なことにも関連していた。
先にそれらの内容を説明すると、「内向きの志向」
とは、地域日本語活動で実践するうえでの技術や能力
を向上させたいという意識である。反対に「外向きの
志向」とは、単に「日本語」を教えることだけではな
く、在住外国人と接することで見えてきた日常生活の
不便な点について支援していきたいという感情や、そ
こから派生して自分たちのグループや地域日本語活動
をより広範な活動にするための方策を提案していると
いうものである。
まず、「内向きの志向」の内容から見ていこう。第 1
回目の調査のコメントからは「日本語教授法をさらに
勉学したい (N)」、「日本語をもつとうまく教えられ
るようにスキルアップして資格を取り、海外で活躍し
たい (A)」といった自分の日本語を教える技術を向
上させたいと述べる者と、「日本語を教える資格をとっ
たとか、あるとかそんなことは何の役にも立たないと
いうことをボランティアの皆様に知つてもらいたいと
思います。やはり英語が必要です (J)」といった個
別の英語能力の必要性を述べる意見もあつた9。 他方、
「外向きの志向」として挙げられるのは、「単に日本語
だけではなく様々なサポ‐卜活動組織ができたらなぁ
と思う (H)」や「外国人に対する、よろず相談承 り
所ができればよいと思つている (F)」のようなコメ
ントである。特に、この二人のコメントからは、活動
を通して在住外国人が必要としていることが日本語学
習だけではないことを実感じ、地域社会全体として何
が必要かを考えた経緯が読み取れる。
第2回目の調査においては、 日本語を教える技術
の向上を願 う「内向きの志向」は述べられず、上記の
二人のような生活支援や日本語学習支援という側面か
らより具体的な提案が述べられていた。それは行政の
役割を述べる意見と、第 1回目の調査と同様にボラ
―-94-一
ンティアが担う役割の提案である。前者の行政の役割
としては、「場所の確保等の点で、ボランティアの活
動には限界がある。行政等の協力があれば違った展開
が期待できよう lY7」、「行政、地域、関係施設等に
対するアプローチ及び、それ等の対応の向上が重要視
される (D)」と、 日本社会における在住外国人の日
本語学習 。生活支援がボランティア活動だけでは不十
分であることを示唆している。
さらに、後者のボランティアの役割については二種
類の意見に細分化する。それは、自分たちのグループ
は「日本語学習を支援するだけの活動ではない」とす
る意見と、その意見とは相反する「より日本語学習を
行う活動にしていかなければならない」という意見で
ある。前者の意見を述べるボランティアは、地域日本
語活動で必要なこととして「異文化の中で生活へのと
まどいや、困つていることへの助言等 (K)」と延べ、
その内容として交通機関の利用方法、行政機関より発
刊の文書、街の中に書いてある生活上必要な案内、注
意などの表示の読み方が挙げられていた。また、「地
域で生活する人々には大阪弁の間き取り方も必要かな
(P)」という方言に注目する意見や、「できれば教室
での学習だけではなく、実際の買い物等を通して、日
常生活での生きた会話を実践できたらと思います。教
室での学習が実際に使えるか?疑間に思うことがあり
ます (S)」と言うように、互いに同じ地域で生活す
る住民同士であるからこそ実現可能な日本語学習支援
のあり方が提示された10。 このような具体的な場面の
提示は、恐らく回答者自身が直接関わった外国人参加
者の声が反映されたものであると思われる。
一方で、後者の意見としては、「日本語教室では同
じレベルの学習者を集めて、プリント・教科書等で一
緒に勉強していく (C)」、また「善意のボランティア
であつても、善意だけでは学習者の役に立てるとは思
われない。ある程度基礎訓練が必要。聞いているとと
ても上手に教えられる方と、そうではない方もおられ
るように見受けられる。せつかくの学習者の時間に、
こちら側のレベルで当たり外れがあるようなことは避
けられるなら避けたほうがよいのは当然 (U)」と、
外国人参加者に均質な技術を日本語ボランティアが提
供することを提案している。もちろん第 1回目の調
査においても、日本語教授法のスキルアップを望む声
はあったが、それは個人の技術向上に主眼が置かれて
いた。しかし第2回日の調査では、その声が活動全
般的なものとなつているのである。
7 まとめ
地域日本語活動に参カロするボランティアは、外国 。
外国人への興味関心に端を発し外国人を支援するとい
う願いを「日本語を教える」ことを手段として叶えて
いく。そして「日本語を教える」ことを通して実感で
きる「やりがい」という感情を自分の存在価値に同一
化させることで、より深く活動に関わろうとする。そ
の結果、国際交流的な関わりを求め、「在住外国人が
日本語を学び喜んで帰つてもらえればいい」と述べて
いたボランティアは、「学習者の役に立ちたい」といつ
た日の前の外国人の言葉の学習に真摯な態度を示すよ
うになる。それは、母語話者の住民が非母語話者に持
つ純粋で素朴なホスピタリティの表れであろう。そし
て、ボランティア自身のなかで、直に接した外国人参
加者の日本語能力から日に見えて実感できる「やりが
い」と「より深く外国人参加者の役に立ちたい」とい
う意識が循環する。その循環から副次的に生じるのは、
「日本語をもつと教えること」である。すなわち、ボ
ランティアの「やりがい」の循環は「教えること」の
固定化に連続するのである。
やりがい・
他者の役に
立つ自分
図 5
循 環
1'二
「教えること」の固定化
支援を通して得られる「や りがい」の循環と
「教えること」の固定化
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このようにボランティアが「教える」側に固定化す
ることは、裏返せば、外国人参加者を「教えられる」
側に位置づける。この意識の変容は、ボランティアを
「先生」として、外国人参カロ者を「生徒」として位置
づけることに一役買うことになり、さらにその非対称
的な関係性を固定化させる。その結果が今現在の日本
社会における地域日本語活動のひとつの姿であろう。
皮肉にも、ボランティアが外国人参カロ者の日本語学習
に役に立ちたいという思いが募れば募るほどその傾向
は、色濃くなっていくのである。
しかし、ここで壮畔Jされるべき対象はボランティア
市民ではない。ボランティア市民は外国人参加者に
「教える」よりも、むしろかれらから「教えられたい」
とも願つていた人々である。ボランティア市民たちが
「教えざるを得ない」状況になったのは、外国人市民
の日本語学習をボランティアの支援に頼り切つている
という日本社会の問題点からである。ボランティア市
民が外国人市民から学ぶ、ということをより深く実感
できる活動にするためには、ボランティア任せではな
い在住外国人の日本語学習の保障が日本政府によつて
公的に行われることがまず必要である。
注
1.本稿で扱 うグループ名、及び大学名は仮名であ
る。
2.2点以外の回答として、「手伝つてほしいと言わ
れたから (I)」、「友人が活動している内容を聞い
て (U)」、無回答 (M)の3名であつた。
3.例えば、地域の国際交流団体、老人大学や雇用
能力開発機構で語学や国際交流に関する講座や、
日本語教師養成講座を受講し、 日本語教育能力
試験に挑戦した経験などである。
4.質問項目12は、自由回答記述の部分である。第
1回目の調査においては、回答数0であり、第2
回日の調査では3名の回答数が得られた。その
内容は次の通りである。「学習者の親族が来日す
ることについての生活相談 (家具の購入、アパー
トなど)(J)」、「質問1.2.3のようなこと (H)
(筆者注 :Hの言う質問1.2.3とは、筆者がア
ンケー トで尋ねた動機および、活動中のエピソー
ドを聞いた質問1から3のことである。)」、「質問
を持つてくることを宿題にしました。自分で見
つけた日本語の本、マガジンなど、漢字で解 ら
ない文字など (Y)」。
これらは、日本の生活や習慣を話題にしている
かを尋ねるもので、項目7ではボランティア自
身の生活や習慣を、項目8では一般的な日本人
の生活や習慣を話題として取り上げているかの
質問である。
第1回目のアンケートの回答者は20名であるが、
この設問項目に関して1名の回答漏れがあつた
ため、19名の回答を集計した。
第2回目の調査においては、まず「約 1年間、X
会で活動しているなかで、印象に残つているエ
ピソー ドや苦労したことや楽しかったことはあ
ります力、 それは何です力Ъ」という設間を設定
し、順に「大変だ/困つた/難しい等」と思つ
たこと、「楽しい/うれしい/上手にできる等」
と思つたことを尋ねた。このような手順から随
時出てきたコメントを記述することにする。
第3の「会を運営することの喜び」を感じるボ
ランティアは、1回目の調査では「団体としての
教室運営の難しさ (N)」というようにグループ
の責任者としての役割を担 ううえでの苦労を語
る。また当事者以外にも、「代表になって頂いた
方の苦労は大変だと思う (E)」、「私は幹事役を
していないので、困つたことは特に感じていな
いが、いろいろ苦労はあると思う (H)」という
ように、コーディネータの苦労を窺 う意見が見
られた。第2回目の調査では、そういつた苦労や
それをねぎらう意見は見られなかったが、「感情
のもつれで出てこなくなったボランティアがい
ること (0)」や、X会のメンバーに、ある市民
講座の同期生が多いことを挙げて「良くもあり、
何か抵抗もあります は)」 というボランティア
同士の人間関係のもつれに関する意見が述べら
れていた。
そのほかの「内向きの志向」として、「今まで通
5.
6.
7.
8.
9.
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り続けられたらよい (V)」という現状維持を望
む意見や、「朗読に興味があるので、別途機会が
あればしてみたい。演劇体験も少々あり、寸劇
の演出などできるといい (G)」という自分の経
験を生かしたいというコメントがあった。また、
「内向きの志向」「外向きの志向」以外のコメン
トは、「特になし (Y)」という回答であつた。
10,メンバーの一人は、パー トナーである外国人参
加者から生活を整えるための支援を要請され、
リサイクルショップやスーパーマーケットなど
を二人で回つたというエピソー ドを紹介し、「日
常生活支援が重要であると今回痛感した (H)」
と述べている。
本稿は大阪大学大学院言語文化研究科に提出予定の
博士学位論文の一部を加筆修正したものである。
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